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ti normu , propis ,  pravilo.  Nije tako u Školskom rećniku1 gdje glagol normirati ozna­
čava d a :  »ko postavlja, određuje, norme, p ropise «,  a glagol normalizirati označava 
da:  »tko dovodi što u normalno stanje, da sređuje što « .  
Uz i zbor norma/sta ndard korisno je znali  kako se n a  Brezi nšćakov čl anak u 
Mjeriteljskom vjesniku odazvao znani slovenski i n ženjer F. Hil l i nger. Bilješkom Na­
ziv norma u slovenskom jeziku8 on p riopćuje:  a)  odmah n akon rata n a  tehn ičkom d i­
jelu ljubljanske U n iverze upotrebljavao se n aziv norm a;  b) slovenski jezikoslovci i 
sada pretežno rabe normu ; c) n i  u ruskom jeziku standard n ije isključi v ;  autor ci ti­
ra državnu normu GOST iz 1 980.  god i n e  u kojoj se rabe ter m i n i  normirovanije, nor­
miruju.�ćije znaćenije. 
U Brezinšćakovu osvr tu  u Jeziku tvrdi se da i m a  više od jedanaest tisuća nor mi 
J US, da su sve na srpskom te d a  je »udio uspored n i h  i zdanja na h r vatskom jezi ku 
sablažnjivo m alen , ispod 25%« .  Ured n ička bilješka uz taj autorov podatak kaže da 
neki članovi Zavoda za jezi k IFF misle kako » taj udio n ije tako malen « .  Držim da 
je ta  n edokaza n a  u redn ička bilješka protivna či njen icam a .  Barem su dva i zvora koji 
tvrde drugačije. Predsjed n i k  Mjer iteljskog d r uštva H r vatske u či tatcljskom dopisu 
Daleko su norme JUS od EZ9 navodi da je udio i spod 20 (d vadeset) posto. Kao dru­
gu potk repu tome dodajem n avod i z  studije H r vatska teh n ička uprava10 ,  citi ram : 
»Jezično nasilje : Zavod (riječ je o Saveznom zavodu za standardi zaciju u Beogra­
d u ,  napomena S .  S . )  izdaje jugoslavenske norme koje se zovu Jugoslovenski standar­
di (JUS). Sve norme J US su na srpskom jezi k u .  Ud io uspored n i h  izdanja n a  h rvat­
skom k nji ževnom jezi ku sablažnjivo je malen , isp od 20% . I ta bijeda od brojnosti 
h rvatskih  normi  J US ne izl azi usporedno, već mnogo kasnije od srpsk i h .  Budući da 
ima oko 12 tisuća normi J US, tom se diskri m i n acijom iz l i terature i školstva deset­
ljećim a  vrlo uspješno istiskuje tradicional no h r vatsko stručno n azivlje, ometa sustav­
na tvorba novih term i n a  u duhu h r vatske jezične t radicije i nameće s rpska termi no­
logija .  Sablasno djeluje podatak da je 1 990.  godine na srpskom jeziku objavlje­
no 700 normi J US, a usporedno na ostala tri  službena jezi ka svega 54, tj . m anje od 
8%.«  
D a  autorov iskaz o h rvatskom udjelu » isp od 25%« ne b i  ostao osporen n epotk ri­
jepljenom drugom u redničkom bilješkom ili pak pod ržan samo mojim citat ima,  za­
mol io sam svoju surad nicu D. Pažametu d a  u JUS katalogu11 za 1991 . god i nu prebro­
ji norme J US .  Tako sam saznao da je I .  siječnja 1 991 . bilo li 447 razl ičitih normi  
J US. Njihovi su  n aslovi u katalogu t iskani  samo srpski m jezikom , lat in icom . Pri­
tom je zvijezdom označeno 2 325 ( 20%) n aslova . Zvijezd a  označuje da su dotične 
norme tiskane » . . .  na jezici m a  n aroda Jugosl avije : srpskoh rvatskom , h rvatskom k nji­
ževnom, slovenačkom i m a kedonskom , te pri n aručivanju treba n agl asiti  na kojem 
jezik u  standardi treba da budu isporučeni« (str. IV).  Uz n aslove normi sa zvijez­
dom n ije n aznačeno koje su norme tiskane h rvatski m  jezi kom , koje slovensk i m ,  ko-
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je srpski m  (srpskohrvatskim),  a koje makedonski m .  Ni u k upne brojnosti uspored­
nih hrvatski h ,  slovenski h ;  srpskih i makedonskih izdanja normi J US n i su n avedene. 
Citirana kataloška p onudbena i zjava, srpski n aslovi svih razl ičitih normi  i zvi­
jezdom označeni naslovi omogućuju ove zaključk e :  l )  Početkom 1991 . i m a  11 447 
(100%) razl i či tih  normi J US .  Od toga je oko osam tisuća (70%) obvezni h  norm i , tj . 
to su zakonski propisi savezne d ržave. Obvezne i n eobvezne norme zajed no čine 
knjigu formata A4 debelu tr i  metra odnosno pedesetak ti suća stranica . Ta k njižu­
rina zakoni to obvezuje školstvo, n ovi nstvo, trgovi n u ,  promet ,  poljoprivredu „ . . .  ; 
ukratko : obvezuje sve d ijelove ljudskih djel atnosti . Tome valja dodati norme-propi­
se autonomnoga normi r nog sustava J NA ;  2) Na sva četi r i  službena jezi ka tiskano je 
2 325 nor m i  (20%); 3) Svak a  od tih 2 325 norm i  objavljena je i na h rvatskom , i n a  
slovenskom , i n a  srpskom , i na m akedonskom jezik u ;  4 )  Sudeći prema jezi ku njiho­
vih n aslova, preostali h  11 447 - 2 325 = 9 122 (80%) norm i J US-a ti skano je samo 
srpski m  jezi kom . Tome treba dodati (men i )  nepoznat broj vojnih  norm i -propisa 
koje su isključivo na srpskom jezi k u .  
Svaka j e  norma JUS, dakle, objavljena n a  srpskom jezi k u ,  a samo svaka peta us­
poredno i n a  h r vatskom jeziku. Osi m što se » . . .  tom disk r i m i n acijom i z  l i terature i 
školstva desetljeć i m a  vrlo uspješno istiskuje tradicional no h r vatsko stručno n azivlje, 
ometa sustavna t vorba novih term i n a  u duhu h r vatske jezične tradicije i nameće 
srpska termi nologija«,  tom se diskri m i n acijom desetljeć i m a  k rši Ustav SFRJ i z  
1974. koji svoj i m  269 . čl anom odreduje12 :  » Savezni zakoni i drugi propisi i opći akti  
donose se „ . n a  jezi ci m a  n a roda Jugoslavije utvrđeni m a  republičkim ustavi m a « .  Va­
lja dodati , što se također sazn alo prebrojavanjem zvijezda uz n aslove nor m i  u k ata­
logu, da je uspored ni  udio nesrpskih jezi ka razl ičit  za pojedine grane nor m i : od 0% 
za granu J do 40% za granu Z .  
Poznavajući donekle pismenost savezne uprave, sumnjam d a  citirana kataloška 
izjava izriče ono što je Zavod n au m i o  reći ili zataj i ti . Bude l i  moja sum nja opravda­
na,  morat ću povući svoj t reći zak ljučak i u mjesto njega vjerojatno napisati :  n a  tri  
nesrpska jezi ka uspored no je ti skano 2 325 (20%) norm i J US, od toga n a  h r vatsko­
me oko 930 (8%). Točn e  podatke vjerojatno mogu saznati oni koj i m a  je dostupna 
J US BAZA (Baza podataka o jugoslovenskim standardima i tehničkim propisima),  
izrađena u Saveznom zavodu za standardi zaciju , n a ravno ako se u opisu normi  u toj 
bazi uopće n avodi jezik objave, što iz  kataloga (str. III)  n ije posve očito. I n ače J US 
BAZA sadržava podatke za 1 3  199 nor m i  JUS, l 038 n acrta nor m i  J US i 322 teh n i­
čka propisa (str.  IV),  ukupno za 14 559 n ormativni h  doku menata . Iz kataloga (str. 
V) i zl azi da se n orme J US i druge publ i kacije Saveznog zavoda za standardi zaciju 
mogu n abaviti  jedino u » Prodavnici J US«,  Beograd , Slobodan a  Penezića K rcuna 
br.  35. 
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S U M R A K  SRPSKE L I NGVI STIKE 
Dalibor Brozovil' 
Priličan dio srpskih intelektualaca angažirao se u javnom zastupanju, obrani i 
obrazlaganju velikosrpskih ideja na liniji od Garašariinova Načer tanija do Memoran­
duma SANU. Filozofi,  historičari, etnografi , poli tolozi, književn ici , lingvisti , sociolo­
zi i drugi doprinose razrađivanju besprimjerne velikodržavne koncepcije da svi Srbi 
moraju živjeti u jednoj državi . Slično je shvaćanje zastupala do sada samo još naci­
stička ideologija, s istom brutalnom otvorenosti: važno je samo da svi Nijemci budu 
u istoj državi, a što o tome misle svi ostali što se onda po geografskoj nužnosti 
moraju naći s Nijemcima u toj velikonjemačkoj državi, nije važno, jer oni nisu 
Nijemci, pa su prema tome beznačajni. 
Osobito je zanimljiva uloga nekih srpskih lingvista. Već sam se u jednome malo 
dužem prilogu osvrnuo na dva medijska istupa vodećega srpskog lingvista Pavla 
lvića1 • Sigurno je da će u svjetskim slavističkim krugovima biti i n emalog iznenađe­
nja i prilične nelagode i zbunjenosti kada se vidi u šta se upleo jedan slavist Ivićeva 
kalibra. No ne može se ništa protiv činjenica. 
Posebnu pozornost privlači interesantna okolnost da srpski lingvisti, angažirani 
na memorandumskoj liniji, ne iznose svoja promiloševićevska shvaćanja u publikaci­
jama u kojima inače surađuju i koje su , po stručnoj liniji, dostupne široj međuna­
rodnoj slavističkoj javnosti . Ne, čini se naprotiv da se takve publikacije upravo zao­
bilaze. U spomenuta dva slučaja Ivić je primjerice nastupio u tako opskurnim izda­
njima kao što su Politika i Intervju . No s druge strane, postavlja se pitanje treba li 
slavističku publiku lišiti znanja o tome čime se sve bave njihovi srpski kolege. 
Mislim da to ne bi bilo pravedno i da to treba ispravljati kada je god moguće. Do­
đe li pri tom do kakvih razočaranja , to je samo nusproizvod. 
Ovdje ću se pozabaviti intervjuom što ga je novinaru Veljku D.  Đuriću dao 
beogradski sveučilišni profesor dr. Radmila Marojević2 . Donijet ću cio intervju , i 
pitanja i odgovore, s time da će, radi razlikovanja od moga teksta u punoj širini, pi­
tanja i odgovori iz intervjua biti tiskani uvučeno. Sam ću se pak zadržati samo na 
najnužnijim komentarima, više zapravo upozorenjima na neke pojedinosti. Tekst do­
nosim u cjelini zato što je svaki izbor u načelu subjektivan .  
Đurić je, kako što j e  to i običaj u intervjuima, prvo predstavio intervjuiranoga, 
čije riječi donosi pod naslovom »Sjedi njene države srpske« (bilo bi zgodno znati je 
li naslov Đurićev ili Marojevićev). 
Dr Radmila Marojević, redovni profesor Filološkog fakulteta u Beogradu i 
predsednik Srpskog fon,da slovenske pismenosti i slovenskih kul tura, us­
koro objavljuje knjigu Cirilica na raskršću vekova: Ogledi o srpskoj etnič­
koj i kulturnoj samosvesti (zajedničko izdanje »Dečjih novina« iz Gornjeg 
Milanovca i Srpskog fonda) . Našem sagovorniku , koji je po univerzitet­
skom obrazovanju i filolog i politikolog , postavljamo slcdeće pitanje, kao 
okvir za razgovor : 
»Otvaraju se nove fronte: historiografska, filološka, etnografska ... «, Kolo, 1 ( 149)(1991) 3, str. 1 1 1 - 139. 
Intervju je objavljen u NIN-u br. 2121 od 23. VIII. 199 1 ,  str .  36-37. 
